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【摘 要】目的:了解中韩两国居家老年人抑郁水平和生活满意度的差异性及相关因素。方法:采用自
填式问卷，调查中国厦门市 201 名与韩国大田市 206 名 60 岁以上的居家老年人，问卷包括一般人口学资
料、抑郁量表 (GDS)及生活满意度量表 (LSI-A)。应用两个独立样本 t 检验分析中韩老年人的 GDS 和
LSI-A 是否存在差异;采用多元逐步回归分析分别探索影响中韩老年人 GDS 及 LSI-A 的相关因素。结果:
大田市老年人的 LSI-A 得分高于厦门市老年人 (P = 0. 008) ;集体活动 (β = 0. 37)、居住方式 (β = －
0. 30)、受教育程度 (β = 0. 16)与中国老年人 GDS 相关，集体活动 (β = － 0. 36)、居住方式 (β = 0. 17)
与 LSI-A 相关;健康状态 (β = － 0. 33)、集体活动 (β = 0. 24)、居住方式 (β = － 0. 13)与韩国老年人
GDS 相关，健康状态 (β = 0. 32)、集体活动 (β = － 0. 15)、居住方式 (β = 0. 16)与 LSI-A 相关。结论:
韩国大田市老年人生活满意度优于中国厦门市老年人。
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【Abstract】Objective: To compare the differences between Chinese and Korean residential elderly depression
status，life satisfaction and relatedfactors in Xiamen China and Daejeon Korea. Methods: A survey was conducted
on 201 elder people (≥60 years old) in Xiamen，China and 206 elder ones in Daejeon，Korea. The Geriatric De-
pression Scale，Life Satisfaction Index-A Scale and self-designed demographic questions were used. Data were ana-
lyzed with t-test and multiple stepwise regression analysis. Ｒesults: The LSI-A scores were higher in Korean elderly
than in Chinese elderly ( P ＜ 0. 05) . In Chinese elderly，social activities ( β = 0. 37) ，living status ( β = － 0. 30) and
education level ( β = 0. 16) were associated with GDS scores，and social activity ( β = － 0. 36) and living status ( β
= 0. 17) were associated with LSI-A scores. In Korea elderly，health status ( β = － 0. 33) ，social activity ( β = 0. 24)
and living status ( β = － 0. 13) were associated with GDS scores，and health status ( β = 0. 32) ，social activity ( β =
－ 0. 15) and living status ( β = 0. 16) were associated with LSI-A scores. Conclusion: It indicates that Korea elder-
ly have better life satisfaction than Chinese elderly.
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截至 2015 年底，我国 60 岁及以上老年人口
22，200 万人，占总人口的 16. 1%，其中 65 岁及














表 1 中国厦门市和韩国大田市老年人的一般人口学资料比较 ［例数 (%) ］
项目 分类 中国 (n = 201) 韩国 (n = 206) χ2 值 P值
年龄 /岁 60 ～ 70 99 (49. 3) 42 (20. 4) 51. 73 ＜ 0. 001
71 ～ 80 75 (37. 3) 81 (39. 3)
≥81 27 (13. 4) 83 (40. 3)
性别 男 94 (46. 8) 62 (30. 1) 11. 96 0. 001
女 107 (53. 2) 144 (69. 9)
居住方式 与家人同住 155 (77. 1) 151 (73. 3) 0. 81 0. 368
独居 46 (22. 9) 55 (26. 7)
婚姻状况 配偶健在 124 (62. 0) 72 (35. 0) 29. 73 ＜ 0. 001
离异或丧偶 77 (38. 0) 134 (65. 0)
受教育程度 小学以下 123 (61. 2) 139 (67. 5) 4. 58 0. 101
中学及中专 64 (31. 8) 47 (22. 8)
大专以上 14 (7. 0) 20 (9. 7)
子女人数 1 ～ 2 83 (41. 4) 61 (29. 6) 6. 79 0. 034
3 ～ 4 88 (43. 6) 97 (47. 3)
≥5 30 (15. 0) 48 (23. 1)
健康状态 身体健康 80 (39. 8) 81 (39. 3) 0. 63 0. 731
一般 68 (33. 8) 64 (31. 1)
差 53 (26. 4) 61 (29. 6)
集体活动 从不参加 65 (32. 3) 33 (16. 0) 27. 08 ＜ 0. 001
偶尔参加 92 (45. 8) 83 (40. 3)
经常参加 44 (21. 9) 90 (43. 7)
吸烟 是 60 (29. 9) 21 (10. 2) 27. 25 ＜ 0. 001
否 141 (70. 1) 185 (89. 8)
饮酒 是 52 (25. 9) 51 (24. 8) 1. 06 0. 589















460 名，实际调查 428 名，应答率为 93. 1%。剔除
不合格问卷 21 份，实际完成有效调查 407 份，调
查有效率为 95. 1%。调查对象年龄为 60 ～ 97 岁，
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平均 (75 ± 8)岁，其他人口学特征见表 1。
1. 2 工具
1. 2. 1 老年抑郁量表 (Geriatric Depression Scale，
GDS)
该量表由 Brink编制，是专用于老年人的抑郁
筛查表。包括 30 个条目，得分范围为 0 ～ 30 分，
分数越高抑郁水平越严重，其中 0 ～ 10 分为正常范
围，即无抑郁，11 ～ 20 分为轻度抑郁，而 21 ～ 30
分为中重度抑郁。本研究使用中文版 GDS［5］，具
有良好的信效度 (Cronbach α系数 ＞ 0. 85，重测信
度 ＞ 0. 73)［6］。韩文版 GDS 为 Cho 修订，Cronbach
α数为 0. 92，内部一致性为 0. 85，重测信度为
0. 82［7］。本研究中的 Cronbach α系数为 0. 86。
1. 2. 2 生活满意度指数 A (Life Satisfaction Index
A，LSI-A)
该量表由 Neugarten等编制，20 个条目，得分
范围为 0 ～ 20 分，分数越高生活满意度越高;0 ～ 5
分为 1 级，表示对现在生活不满意;6 ～ 10 分为 2
级，表示对现在生活较不满意;11 ～ 15 分为 3 级，
表示对现在生活比较满意;16 ～ 20 分为 4 级，表
示对现在生活很满意。中文版 LSI-A 的 Cronbach α
系数为 0. 78，折半信度为 0. 70 ［8］。韩文版 LSI-A
的 Cronbach α 系数为 0. 81，内部一致性为 0. 79，
重测信度为 0. 82［9］。本研究中的 Cronbach α 系数
为 0. 81。
1. 3 统计方法








中国厦门市老年人的 GDS 得分范围为 4 ～ 29
分，平均 (10 ± 7)分;LSI-A 得分范围为 3 ～ 20
分，平均 (9 ± 4)分。韩国大田市老年人的 GDS
得分范围为 3 ～ 29 分，平均 (11 ± 8)分;LSI-A
得分范围为 2 ～ 20 分，平均 (10 ± 4)分。
对中韩两市老年人的 GDS 和 LSI-A 的得分进
行独立样本 t检验，显示中国厦门市老年人的 GDS
得分与韩国大田市老年人的 GDS 得分差异无统计
学意义 ［(10 ± 7)vs. (11 ± 8) ，t = － 1. 03，P =
0. 304］;韩国大田市老年人 LSI-A 得分高于中国
厦门市老年人 ［(10 ± 4) vs. (9 ± 4) ，t = －















进行相关分析，显示居住方式 (r = － 0. 31，P ＜
0. 01)、婚姻状况 (r = － 0. 26，P ＜ 0. 01)、受教
育程度 (r = 0. 22，P ＜ 0. 05)及参加集体活动 (r
= 0. 32，P ＜ 0. 001)与中国厦门市老年人的 GDS
得分的相关有统计学意义;参加集体活动 (r =
0. 37，P ＜ 0. 001)与居住方式 (r = 0. 26，P ＜
0. 01)与 LSI-A 得分有统计学意义。健康状态 (r
= － 0. 41，P ＜ 0. 001)、参加集体活动 (r = －
0. 31，P ＜ 0. 001)、居住方式 (r = － 0. 25，P ＜
0. 01)与韩国大田市老年人的 GDS 得分有统计学
学意义;健康状态 (r = 0. 52，P ＜ 0. 001)、参加
集体活动 (r = － 0. 33，P ＜ 0. 001)、居住方式 (r






总变异量的 33. 4%;集体活动、居住方式对 LSI-A
有影响，可解释总变异量的 28. 0% (表 3)。健康
状态、集体活动、居住方式对韩国大田市老年人的
GDS 有影响，可解释总变异量的 40. 9%;健康状
态、集体活动、居住方式对 LSI-A 有影响，可解释
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总变异量的 41. 2% (表 4)。
表 2 不同人口学特征中韩两市老年人抑郁水平、生活满意度的得分比较 (x ± s)
项目
中国厦门市老年人
GDS F /t值 LSI-A F /t值
韩国大田市老年人
GDS F /t值 LSI-A F /t值
年龄 /岁
60 ～ 70 9 ± 7 3. 15 8 ± 4 1. 90 10 ± 9 0. 57 10 ± 5 0. 19
71 ～ 80 11 ± 6 9 ± 5 11 ± 8 10 ± 5
≥81 12 ± 8 10 ± 5 11 ± 8 10 ± 4
性别
男 10 ± 7 0. 01 9 ± 4 0. 07 10 ± 8 2. 25 10 ± 5 0. 01
女 10 ± 6 9 ± 4 12 ± 8 10 ± 4
居住方式
与家人同住 9 ± 6 16. 06＊＊ 11 ± 4 8. 94＊＊ 10 ± 8 4. 26* 11 ± 4 8. 35＊＊
独居 14 ± 7 8 ± 4 13 ± 9 9 ± 4
婚姻状况
配偶健在 9 ± 6 10. 08＊＊ 9 ± 4 1. 59 9 ± 8 3. 14 11 ± 5 2. 52
离异或丧偶 12 ± 7 10 ± 5 11 ± 8 10 ± 4
受教育程度
小学及以下 11 ± 6 6. 57＊＊ 9 ± 5 1. 45 12 ± 8 2. 43 10 ± 4 1. 83
中学及中专 9 ± 7 10 ± 4 10 ± 9 11 ± 5
大专及以上 7 ± 8 6 ± 5 9 ± 7 10 ± 4
子女人数
1 ～ 2 9 ± 7 4. 14 9 ± 4 0. 68 10 ± 9 1. 12 10 ± 5 0. 14
3 ～ 4 11 ± 7 9 ± 5 10 ± 8 10 ± 5
≥5 11 ± 6 9 ± 4 13 ± 8 10 ± 4
健康状态
健康 7 ± 6 3. 94 7 ± 4 2. 92 7 ± 6 18. 47＊＊ 12 ± 4 18. 81＊＊
一般 10 ± 7 10 ± 4 12 ± 8 9 ± 4
差 14 ± 6 11 ± 4 15 ± 8 8 ± 4
集体活动
从不 14 ± 6 15. 89＊＊ 8 ± 5 4. 82＊＊ 14 ± 8 6. 86＊＊ 9 ± 4 5. 89＊＊
偶尔 9 ± 6 9 ± 4 12 ± 8 9 ± 4
经常 7 ± 6 10 ± 4 8 ± 8 11 ± 5
吸烟
是 9 ± 4 0. 81 11 ± 7 0. 54 13 ± 7 1. 37 10 ± 5 0. 02
否 9 ± 4 10 ± 7 11 ± 8 10 ± 4
饮酒
是 9 ± 5 0. 45 10 ± 6 0. 10 9 ± 8 2. 32 11 ± 4 1. 51
否 9 ± 4 11 ± 7 11 ± 8 10 ± 4
注:* P ＜ 0. 05;＊＊P ＜ 0. 01。GDS，老年抑郁量表;LSI-A，生活满意度指数 A。












参加集体活动 2. 49 0. 37 3. 96 ＜ 0. 001 － 1. 00 － 0. 36 － 0. 21 0. 028
居住方式 － 3. 47 － 0. 30 － 2. 67 0. 008 1. 81 0. 17 2. 38 0. 018
受教育程度 2. 20 0. 16 2. 41 0. 017 － － － －
婚姻状况 － 0. 24 － 0. 03 － 0. 31 0. 757 － － － －
注:GDS，老年抑郁量表;LSI － A，生活满意度指数 A。抑郁程度 Ｒ2 = 0. 334，F = 19. 29，P ＜ 0. 001;生活满意度 Ｒ2 =
0. 280，F = 10. 47，P ＜ 0. 001。
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健康状态 － 3. 30 － 0. 33 － 5. 09 ＜ 0. 001 1. 73 0. 32 4. 91 ＜ 0. 001
参加集体活动 2. 67 0. 24 3. 68 ＜ 0. 001 － 0. 94 － 0. 15 － 2. 29 0. 023
居住方式 － 2. 44 － 0. 13 － 2. 08 0. 038 1. 59 0. 16 2. 41 0. 017
注:GDS，老年抑郁量表;LSI-A，生活满意度指数 A。抑郁程度 Ｒ2 = 0. 409，F = 17. 67，P ＜ 0. 001;生活满意度 Ｒ2 =
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